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PREMESSA  
(dal “Piano Nazionale di Prevenzione in Edilizia 2014-2018”) 

La vigilanza nei cantieri, come per le altre attività 

produttive, è essenzialmente uno strumento per 

far prevenzione.  

L’azione di controllo e anche di repressione è 

fondamentale per dare sostanza alle regole di 

prevenzione: senza questa azione c’è il rischio 

che investano in sicurezza solamente le imprese 

motivate culturalmente, le quali si troveranno però 

penalizzate sul mercato rispetto a quelle imprese 

che non intendono investire in sicurezza. 



CHI PUO’ FARE VIGILANZA NEI 

CANTIERI?? (Art. 13 D.Lgs. 81/08) 

   Azienda Sanitaria Locale (PSAL)  

   Ispettorato Territoriale del Lavoro (con il D.Lgs. 

 149/2015 è composto da ispettori ex DTL e NIL + INPS   

 + INAIL) 

  Vigili del fuoco  

 

 

 Altri organismi con competenze specifiche e limitate sono:  

   Carabinieri e Polizia di Stato  

   Polizia locale 
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Spesso agli organi di vigilanza viene chiesto dalle 

ditte e dai tecnici di ricevere una consulenza “sul 

campo” al momento dell’accesso ispettivo.  

 

 

Invece l’ispettore è un U.P.G., che secondo l’art. 55 
del C.p.p. deve “prendere notizia dei reati, impedire 
che vengano portati a conseguenze ulteriori, 
ricercarne gli autori, compiere gli atti necessari per 
assicurare le fonti di prova e raccogliere quant’altro 
possa servire per l’applicazione della legge 
penale…” 



ORGANISMI PARITETICI (art. 51 D.Lgs. 81/08) 

 
Gli organismi paritetici, purché dispongano 

di personale con specifiche competenze 

tecniche in materia di salute e sicurezza sul 

lavoro, possono effettuare, nei luoghi di 

lavoro rientranti nei territori e nei comparti 

produttivi di competenza, sopralluoghi per 

supportare le imprese nell’individuazione di 

soluzioni tecniche e organizzative dirette a 

garantire e migliorare la tutela della salute e 

sicurezza sul lavoro. 



Per l’esercizio delle proprie attribuzioni, il rappresentante dei lavoratori 

per la sicurezza territoriale accede ai luoghi di lavoro nel rispetto delle 

modalità e del termine di preavviso individuati dagli accordi… 

 

ATTRIBUZIONI RLST  
(art. 48 e 50 D.Lgs. 81/2008 

CCNL settore edile e affini del 19/04/2010) 

 

«Per l'esercizio delle proprie attribuzioni, il rappresentante dei 

lavoratori per la sicurezza territoriale: 

a) segnala preventivamente al datore di lavoro e al Comitato 

paritetico competente territorialmente la visita che ha 

programmato di effettuare, concordandola con il datore di 

lavoro stesso. Il diritto di accesso ai cantieri sarà esercitato 

nel rispetto delle esigenze organizzative e/o produttive 

dell'azienda; 
 

 
CCNL del 19/04/2010 



  

b) è munito di apposita tessera di riconoscimento da 

esibirsi prima dell'accesso al cantiere; 

…. 

L'impresa, nel rispetto delle modalità della lett. a) del 

precedente comma, si impegna a garantire l'accesso al 

cantiere e la presenza del proprio Responsabile del 

servizio di prevenzione e protezione (RSPP) o di un 

addetto da questi incaricato.» 

 

 

5. Ove l’azienda impedisca l’accesso, nel rispetto delle 
modalità di cui al presente articolo, al rappresentante dei 
lavoratori per la sicurezza territoriale, questi lo comunica 
all’organismo paritetico o, in sua mancanza, all’organo di 
vigilanza territorialmente competente 

 

 



Delle visite aziendali e degli altri interventi di 

consultazione viene redatto un resoconto, 

copia del quale viene contestualmente 

consegnata all'impresa. In tale documento 

vengono riportate le indicazioni e le 

raccomandazioni in tema di sicurezza 

avanzate dal RLST, il quale conferma 

l'avvenuta consultazione, apponendo la 

propria firma sullo stesso. 



… 

o) può fare ricorso alle autorità competenti qualora 
ritenga che le misure di prevenzione e protezione 
dai rischi adottate dal datore di lavoro o dai 
dirigenti e i mezzi impiegati per attuarle non siano 
idonei a garantire la sicurezza e la salute durante il 
lavoro 

Prima di far ricorso alle autorità 

competenti il RLST informa il 

Comitato paritetico territoriale per 

l'adozione delle necessarie misure. 



8. L’esercizio delle funzioni di rappresentante dei 
lavoratori per la sicurezza territoriale è 
incompatibile con l’esercizio di altre funzioni 
sindacali operative 

Per la durata dell'incarico, durante l'esercizio 

delle sue funzioni, il RLST non può compiere 

attività di proselitismo, così come non può 

promuovere assemblee sindacali o proporre 

rivendicazioni di natura sindacale ed è 

incompatibile con le funzioni sindacali operative 

ex art. 48, co. 8 del D.lgs. n. 81/08 e s.m.. Il ruolo 

di RLST è, altresì, incompatibile con le funzioni 

di gestione o tecniche svolte dai Comitati 

Paritetici Territoriali. 



LE RESPONSABILITA’ 



REATI CONTRAVVENZIONALI 



DISCIPLINA SANZIONATORIA ex DLgs 758/94:   

LA PRESCRIZIONE OBBLIGATORIA 

COMUNICAZIONE AL PM 

DELLA NOTIZIA DI REATO 

MA SOSPENSIONE DEL 

PROCEDIMENTO 
VERIFICA DELLA REGOLAZIONE 

ALLO SCADERE DEL TERMINE 

PROVVEDIMENTO DI ARCHIVIAZIONE ED 

ESTINZIONE DEL REATO 

IL PROCEDIMENTO PENALE  

RIPRENDE IL SUO CORSO 

VISITA ISPETTIVA 

ACCERTAMENTO DELLA CONTRAVVENZIONE 

COMUNICAZIONE AL PM 

DELL’AVVENUTA REGOLARIZZAZIONE 

MANCATO ADEMPIMENTO DELLA 

PRESCRIZIONE 

PRESCRIZIONE AL CONTRAVVENTORE CON 

TERMINE PER LA REGOLAZIONE 

ADEMPIMENTO DELLA PRESCRIZIONE 

PAGAMENTO DI UNA SOMMA 

PARI AD UN QUARTO DEL MASSIMO 



ESEMPI DI SANZIONI PREVISTE DAL D.LGS. 

81/2008 RELATIVE ALLA VALUTAZIONE DEI RISCHI 

«Articolo 29 - Modalità di effettuazione della valutazione dei rischi 

1. Il datore di lavoro effettua la valutazione ed elabora il documento di cui 
all’articolo 17, comma 1, lettera a), in collaborazione con il responsabile 
del servizio di prevenzione e protezione e il medico competente, nei 
casi di cui all’articolo 41…» 

 

Sanzioni per il datore di lavoro 

- arresto da tre a sei mesi o ammenda da 2.792,06 a 7.147,67 euro [Art. 
55, co. 1] 

- arresto da quattro a otto mesi se la violazione è commessa: 

o nelle aziende di cui all’articolo 31, comma 6, lettere a), b), c), d), f) e g) 
[Art. 55, co. 2, lett. a)]; 

o in aziende in cui si svolgono attività che espongono i lavoratori a rischi 
biologici di cui all’art. 268, co. 1, lett. c) e d), da atmosfere esplosive, 
cancerogeni mutageni, e da attività di manutenzione, rimozione 
smaltimento e bonifica di amianto [Art. 55, co. 2, lett. b)]; 

o per le attività disciplinate dal Titolo IV caratterizzate dalla compresenza di 
più imprese e la cui entità presunta di lavoro non sia inferiore a 200 
uomini-giorno [Art. 55, co. 2, lett. c)]. 



«Articolo 223 - Valutazione dei rischi (agenti chimici pericolosi) 

1. Nella valutazione di cui all’articolo 28, il datore di lavoro 
determina preliminarmente l’eventuale presenza di agenti 
chimici pericolosi sul luogo di lavoro e valuta anche i rischi 
per la sicurezza e la salute dei lavoratori derivanti dalla 
presenza di tali agenti, prendendo in considerazione in 
particolare: …………..» 

 

 

Sanzioni per il datore di lavoro 

• Art. 223, co. 1, 2, 3: arresto da tre a sei mesi o ammenda da 
2.792,06 a 7.147,67 euro [Art. 262, co. 1, lett. a)] 

• Art. 223, co. 6: arresto fino a sei mesi o ammenda da 
2.233,65 a 4.467,30 euro [Art. 262, co. 1, lett. b)] 



«Articolo 236 - Valutazione del rischio (agenti 
cancerogeni o mutageni) 

1. Fatto salvo quanto previsto all’articolo 235, il 
datore di lavoro effettua una valutazione 
dell’esposizione a agenti cancerogeni o mutageni, i 
risultati della quale sono riportati nel documento di 
cui all’articolo 17…» 

 

Sanzioni per il datore di lavoro 

• Art. 236, co. 1, 2, 3, 4 e 5: arresto da tre a sei mesi 
o ammenda da 2.792,06 a 7.147,67 euro [Art. 262, 
co. 1, lett. a)] 

 



«Articolo 96 - Obblighi dei datori di lavoro, dei dirigenti e dei 
preposti 

1. I datori di lavoro delle imprese affidatarie e delle imprese 
esecutrici, anche nel caso in cui nel cantiere operi una 
unica impresa, anche familiare o con meno di dieci addetti: 
… 

 g) redigono il piano operativo di sicurezza di cui all’articolo 
89, comma 1, lettera h)…» 

 

Sanzioni per i datori di lavoro 

- arresto da tre a sei mesi o ammenda da 2.792,06 a 7.147,67 
euro [Art. 159, co. 1] 

- se la violazione è commessa in cantieri temporanei o mobili 
in cui l’impresa svolga lavorazioni in presenza di rischi 
particolari, individuati in base all’allegato XI: arresto da 4 a 8 
mesi o ammenda da 2.233,65 a 8.934,59 euro [Art. 159, co. 
1] 

- se il piano operativo di sicurezza è redatto in assenza di uno 
o più degli elementi di cui all’allegato XV: ammenda da 
2.233,65 a 4.467,30 euro [Art. 159, co. 1] 



ILLECITI AMMINISTRATIVI 



ESTINZIONE AGEVOLATA DEGLI ILLECITI 

AMMINISTRATIVI A SEGUITO DI 

REGOLARIZZAZIONE (Art. 301-bis D.Lgs. 81/08) 

 

  In tutti i casi di inosservanza degli obblighi puniti con 

sanzione pecuniaria amministrativa il trasgressore, 

al fine di estinguere l’illecito amministrativo, è 

ammesso al pagamento di una somma pari alla 

misura minima prevista dalla legge qualora 

provveda a regolarizzare la propria posizione non 

oltre il termine assegnato  all’organo di vigilanza 

mediante verbale di primo accesso ispettivo. 



ESEMPI DI SANZIONE AMMINISTRATIVA PREVISTA 

DAL D.LGS. 81/2008 RELATIVA ALLA 

VALUTAZIONE DEI RISCHI 

«Articolo 29 - Modalità di effettuazione della valutazione dei 
rischi 

… 

4. Il documento di cui all’articolo 17, comma 1, lettera a), e 
quello di cui all’articolo 26, comma 3, devono essere 
custoditi presso l’unità produttiva alla quale si riferisce la 
valutazione dei rischi…» 

 

 

Sanzioni per il datore di lavoro e il dirigente 

• Art. 29, co. 4: sanzione amministrativa pecuniaria da 
2.233,65 a 7.371,04 euro [Art. 55, co. 5, lett. f)] 



SOSPENSIONE DELL’ATTIVITA’ 

IMPRENDITORIALE 

 Gli organi di vigilanza del Ministero del lavoro, della salute e 
delle politiche sociali, possono adottare provvedimenti di 
sospensione in relazione alla parte dell’attività 
imprenditoriale interessata dalle violazioni quando 
riscontrano l’impiego di personale non risultante dalla 
documentazione obbligatoria in misura pari o superiore al 20 
per cento del totale dei lavoratori presenti sul luogo di 
lavoro, nonché in caso di gravi e reiterate violazioni in 

materia di tutela della salute e della sicurezza sul lavoro 
individuate con decreto del Ministero del lavoro, della salute 
e delle politiche sociali…. In attesa della adozione del citato 
decreto, le violazioni in materia di tutela della salute e della 
sicurezza sul lavoro che costituiscono il presupposto per 
l’adozione del provvedimento di sospensione dell’attività 
imprenditoriale sono quelle individuate nell’Allegato I. 



ALLEGATO I del D.L.gs. 81/08  

Violazioni che espongono a rischi di carattere generale 

 • Mancata elaborazione del documento di valutazione dei rischi; 
 • Mancata elaborazione del Piano di Emergenza ed evacuazione; 

 • Mancata formazione ed addestramento; 

 • Mancata costituzione del servizio di prevenzione e protezione e nomina del relativo 
responsabile; 

 • Mancata elaborazione piano operativo di sicurezza (POS); 

Violazioni che espongono al rischio di caduta dall’alto 

 • Mancata fornitura del dispositivo di protezione individuale contro le cadute dall’alto; 

 • Mancanza di protezioni verso il vuoto. 

Violazioni che espongono al rischio di seppellimento 

 • Mancata applicazione delle armature di sostegno, fatte salve le prescrizioni desumibili dalla 
relazione tecnica di consistenza del terreno. 

Violazioni che espongono al rischio di elettrocuzione 

 • Lavori in prossimità di linee elettriche in assenza di disposizioni organizzative e procedurali 
idonee a proteggere i lavoratori dai conseguenti rischi; 

 • Presenza di conduttori nudi in tensione in assenza di disposizioni organizzative e procedurali 
idonee a proteggere i lavoratori dai conseguenti rischi; 

 • Mancanza protezione contro i contatti diretti ed indiretti (impianto di terra, interruttore 
magnetotermico, interruttore differenziale). 

Violazioni che espongono al rischio d’amianto 

 • Mancata notifica all’organo di vigilanza 



 Si ha reiterazione quando, nei cinque anni successivi alla 
commissione di una violazione oggetto di prescrizione 
dell’organo di vigilanza ottemperata dal contravventore o di 
una violazione accertata con sentenza definitiva, lo stesso 
soggetto commette più violazioni (quindi, ce ne serve più di 
una) della stessa indole. Si considerano della stessa indole 
le violazioni della medesima disposizione e quelle di 
disposizioni diverse individuate, in attesa della adozione del 
decreto di cui al precedente periodo, nell’Allegato I. 
L’adozione del provvedimento di sospensione è comunicata 
all’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, 
servizi e forniture di cui all’articolo 6 del decreto legislativo 
12 aprile 2006, n. 163, ed al Ministero delle infrastrutture e 
dei trasporti, per gli aspetti di rispettiva competenza, al fine 
dell’adozione, da parte del Ministero delle infrastrutture e dei 
trasporti, di un provvedimento interdittivo alla contrattazione 
con le pubbliche amministrazioni ed alla partecipazione a 
gare pubbliche. 



È condizione per la revoca del provvedimento: 

 

a) la regolarizzazione dei lavoratori non risultanti dalle 

scritture o da altra documentazione obbligatoria; 

 

b) l’accertamento del ripristino delle regolari condizioni di 

lavoro nelle ipotesi di gravi e reiterate violazioni della 

disciplina in materia di tutela della salute e della 

sicurezza sul lavoro; 

 

c) il pagamento di una somma pari a 2.000 euro nelle 

ipotesi di sospensione per lavoro irregolare e a 3.600 

euro nelle ipotesi di sospensione per gravi e reiterate 

violazioni in materia di tutela della salute e della 

sicurezza sul lavoro. 



Su istanza di parte, fermo restando il rispetto delle 

altre condizioni di cui ai commi 4 e 5 dell’art. 14 

D.Lgs. 81/2008, la revoca è altresì concessa 

subordinatamente al pagamento del venticinque 

per cento della somma aggiuntiva dovuta 

(rispettivamente 500 o 800 €). L’importo residuo, 

maggiorato del cinque per cento, è versato entro 

sei mesi dalla data di presentazione dell’istanza di 

revoca. In caso di mancato versamento o di 

versamento parziale dell’importo residuo entro 

detto termine, il provvedimento di accoglimento 

dell’istanza di cui al presente comma costituisce 

titolo esecutivo per l’importo non versato. 



 Il datore di lavoro che non ottempera al 

provvedimento di sospensione è punito 

con l’arresto fino a sei mesi nelle ipotesi di 

sospensione per gravi e reiterate 

violazioni in materia di tutela della salute e 

della sicurezza sul lavoro e con l’arresto 

da tre a sei mesi o con l’ammenda da 

2.792,06 a 7.147,67 euro nelle ipotesi di 

sospensione per lavoro irregolare. 

 



PENE PREVISTE PER I REATI COLPOSI 

DI DANNO, IN CASO DI INFORTUNIO O 

MALATTIA PROFESSIONALE 

Art. 589 c.p. Omicidio colposo  

Singolo lavoratore Reclusione da 2 a 7 anni 

Di più lavoratori Reclusione fino a 15 anni 

Art. 590 c.p. Lesione personale colposa 

Lievi Reclusione fino a 3 mesi o multa fino a euro 309,00 

Gravi (magg. 40 giorni) Reclusione da 3 mesi a 1 anno o multa da euro 
500,00 a euro 2.000,00 

Gravissime (morte o danno 
permanete) 

Reclusione da 1 a 3 anni 

Di più lavoratori Reclusione fino a 5 anni 



ESEMPI DI CONDANNA PER LESIONI COLPOSE 
(Cassazione Penale, Sez. 4, 17 novembre 2016, n. 48815 - 

Malattia professionale e omissione della predisposizione di 

guanti idonei ad evitare il contatto con agenti chimici) 

«…era stato dichiarato colpevole del delitto di lesioni 
personali colpose, commesse ai danni di F.A. e 
aggravate dalla violazione della normativa in materia 
di prevenzione degli infortuni sul lavoro…» 



…i problemi subiti dalla F.A. derivavano 
essenzialmente dall'utilizzo di guanti inadeguati in 
alcune fasi della lavorazione … che la esponevano a 
contatto cutaneo diretto non occasionale con resine 
epossidiche; aveva aggiunto che nel documento 
aziendale di valutazione del rischio era stata forse 
presa in considerazione la possibilità di inalazione di 
resine epossidiche ma non era stata certo presa in 
considerazione la possibilità di contatto con la 
suddetta sostanza e inoltre non erano state 
analizzate tutte le fasi del ciclo produttivo; aveva 
precisato che, per quanto verificato nel corso 
dell'ispezione, alla F.A. non erano state impartite 
informazioni sufficienti in ordine ai rischi delle 
lavorazioni di cui si occupava e neppure le era stata 
impartita una formazione adeguata al riguardo…» 



RESPONSABILITÀ CIVILE 
 

 

In caso di infortunio o di malattia 

professionale, oltre alle eventuali 

responsabilità penali dei vari soggetti del 

sistema prevenzionale, si affianca la 

responsabilità civile del Datore di lavoro nei 

confronti del lavoratore, che si estrinseca nel 

pagamento di una somma di danaro a 

risarcimento del danno subito. 

 
 



Ai sensi degli artt. 10 e 11, D.P.R. 30 giugno 

1965, n. 1124 “Testo unico delle disposizioni 

per l’assicurazione obbligatoria contro gli 

infortuni sul lavoro e le malattie professionali”, 

che permane la responsabilità civile a carico 

di coloro che abbiano riportato condanna per il 

fatto dal quale l’infortunio è derivato, sia della 

quota indennizzata INAIL sia del danno 

differenziale: L’INAIL deve pagare 

automaticamente le indennità spettanti 

all’infortunato, salvo il diritto di regresso per 

le somme elargite contro le persone civilmente 

responsabili.  
 



La responsabilità civile ha natura contrattuale 

derivante dal rapporto Datore di lavoro-

lavoratore e si manifesta per violazione dell’art. 

2087, cod.civ., perché il contenuto del contratto 

individuale di lavoro risulta integrato per legge 

(ai sensi dell’art. 1374, cod.civ. (*)) dalla 

disposizione che impone appunto l’obbligo di 

sicurezza, che entra così a far parte del 

contratto di lavoro stesso.  

 
(*) Art. 1374 - Integrazione del contratto. 

Il contratto obbliga le parti non solo a quanto è nel medesimo 

espresso, ma anche a tutte le conseguenze che ne derivano 

secondo la legge, o, in mancanza, secondo gli usi e l'equità. 

 



Nella responsabilità contrattuale, l’art. 1218 

cod.civ. (*) e l’art. 2087 pone una presunzione 

legale di colpa del debitore (Datore di lavoro), e 

opera una inversione dell’onere probatorio, nel 

senso che il debitore è ammesso a provare 

l’assenza di colpa, pur sempre elemento 

essenziale anche della sua responsabilità 

contrattuale. 

 
(*) Art. 1218 - Responsabilità del debitore. 

Il debitore che non esegue esattamente la prestazione dovuta è 

tenuto al risarcimento del danno, se non prova che 

l'inadempimento o il ritardo è stato determinato da impossibilità 

della prestazione derivante da causa a lui non imputabile. 

 



Poiché si ritiene che la carenza di misure di 

prevenzione o di protezione sia quasi sempre 

associabile al vantaggio di minori costi per l’azienda 

o all’interesse di una maggiore produttività, 

l’accadimento di infortuni sul lavoro che comportano 

reati sulla sicurezza, secondo quanto previsto dal 

D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 e dall’art. 300, D.Lgs. n. 

81/2008 e s.m.i., produce a carico delle imprese 

sanzioni pecuniarie e misure interdittive. 

LA RESPONSABILITA’ AMMINISTRATIVA DELLE 

PERSONE GIURIDICHE, DELLE SOCIETA’ E 

DELLE ASSOCIAZIONI ANCHE PRIVE DI 

RESPONSABILITA’ GIURIDICA EX D.LGS. 

231/2001 E SMI 



Art. 300 D.Lgs. 81/2008 

1. L’articolo 25-septies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è 

sostituito dal seguente:  

«Art. 25-septies (Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse 

con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro)  

 

1. In relazione al delitto di cui all’articolo 589 del codice penale, 

commesso con violazione dell’articolo 55, comma 2 (come per es. per non 

aver redatto il DVR nei cantieri di durata > 200 uugg, ndr), si applica una 

sanzione pecuniaria in misura pari a 1.000 quote. Nel caso di condanna 

per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni 

interdittive di cui all’articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a 

tre mesi e non superiore ad un anno.  

 

2. Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui 

all’articolo 589 del codice penale, commesso con violazione delle norme 

sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione 

pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 

quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si 

applicano le sanzioni interdittive di cui all’articolo 9, comma 2, per una 

durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno.  



Art. 9 D.Lgs. 231/2001 e smi 
 

2. Le sanzioni interdittive sono:  

 

a) l'interdizione dall'esercizio dell'attività;  

b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, 

licenze o concessioni funzionali alla commissione 

dell'illecito;  

c) il divieto di contrattare con la pubblica 

amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio;  

d) l'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, 

contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli già 

concessi;  

e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 



3. In relazione al delitto di cui all’articolo 590, terzo comma, 

del codice penale, commesso con violazione delle norme 

sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una 

sanzione pecuniaria in misura non superiore a 250 quote. 

Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo 

si applicano le sanzioni interdittive di cui all’articolo 9, comma 

2, per una durata non superiore a sei mesi.». 

 

Ai sensi del D.Lgs. 231/2001, il valore della singola quota 

viene fissato dal giudice in relazione alle condizioni 

patrimoniali dell’impresa, allo scopo di assicurare l’efficacia 

(deterrente) della sanzione, e può variare da 103 € sino a 

1.549 €.  

La sanzione pecuniaria può arrivare ad un massimo di  

1.549.000 € !! 
  



Tipo di infortunio Sanzione 
Lesioni personali colpose 
(art. 590 cod. pen.) 

Se il delitto è commesso con violazione delle norme sulla 
tutela della salute e sicurezza sul lavoro è prevista una 
sanzione amministrativa massima di 64.500 euro con 
sanzione interdittiva nel caso di condanna per una durata 
non superiore a sei mesi 

Omicidio colposo (art. 589 
cod. pen.) 

Se il delitto è commesso con violazione dell’articolo 55, 
comma 2 (violazioni relative alla mancata valutazione 
dei rischi o nomina RSPP in aziende a maggior rischio e 
per cantieri soprasoglia) è prevista una sanzione 
pecuniaria pari a 1000 quote (258.000 a 1.549.000 euro) 
con una sanzione interdittiva nel caso di condanna per 
una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad 
un anno 

Se il delitto è commesso con violazione delle norme sulla 
tutela della salute e sicurezza sul lavoro si applica una 
sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote 
e non superiore a 500 quote (ogni quota varia da un 
valore minimo di 258 euro a un massimo di 1.549 euro) 



39 39 

FINE DELLA PRESENTAZIONE 

 

CI SONO DOMANDE? 

 

GRAZIE DELL’ATTENZIONE!! 
          

          

          









 

I RISCHI CHIMICI NEI CANTIERI 
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ESEMPI DI SOSTANZE PERICOLOSE 

SILICE 
La silice cristallina è un sospetto cancerogeno. 
 

AMIANTO 
E’ un cancerogeno. La nocività è comune alle fibre con lunghezza >5micron, 
diametro <3micron e rapporto lunghezza diametro >3:1.  

 

segue 

IPA: Idrocarburi policiclici aromatici 
Possono derivare da tre nuclei fondamentali:  
ANTRACENE   FENANTRENE   PIRENE 
 

BENZENE 
E’ un cancerogeno riconosciuto per l’uomo, sulla base di studi epidemiologici  

L’assorbimento tramite la pelle costituisce un rischio specifico.  
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ALTRE SOSTANZE PERICOLOSE 

FUMI DI SALDATURA 
Le particelle in sospensione nei fumi di saldatura derivano dalla 
condensazione e dall’aggregazione dei vapori prodotti durante la fusione. 
L’esposizione ad agenti chimici è fortemente legata al processo di saldatura 
impiegato, al materiale base, al materiale d’apporto utilizzato e all’ambiente 
nel quale si lavora. 

POLVERE DI LEGNO DURO 
Se si lavorano legni “duri”, si dovrà tenere presente che le polveri di legno 
duro sono classificate come cancerogene. Vengono, infatti, definiti legni duri 
molte latifoglie (angiosperme), mentre con i legni teneri si identificano le 
conifere (gimnosperme). 

VERNICI e SOLVENTI 
Il rischio dovuto alla presenza di sostanze chimiche particolari (idrocarburi 
benzenici, chetoni, alcoli, idrocarburi alifatici) comporta un diverso danno a 
seconda della modalità dell’esposizione (alterazioni cutanee come dermatiti, 
arrossamenti, desquamazioni, infiammazione che interessa sia le alte vie 
respiratorie, danni sistemici a carico del fegato e del rene). 
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ESEMPI DI LAVORAZIONI CHE 

COMPORTANO RISCHIO CHIMICO NEI 

CANTIERI 

Preparazione malta: 

 
 

 

Tagli, scanalature, forature, ecc. 

 



 
Demolizioni, scoibentazioni, 

movimento terra, ecc. 

 

 

Impermeabilizzazione 

 



 
Saldatura 

 

 

Levigatura pavimenti - parquet 
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Regolamento CLP 
 

A partire dal 1 dicembre 2010 le sostanze chimiche 

in commercio devono essere etichettate in 

conformità al Regolamento CLP con nuovi simboli, i 

pittogrammi,le indicazioni di pericolo (Frasi H) ed 

i consigli di prudenza (Frasi P). Di seguito è 

riportato un esempio di etichetta conforme al CLP. 
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La legge ha previsto espressamente forme di comunicazione tra 
il fabbricante di prodotti chimici e l’utilizzatore: affinchè tale 
comunicazione sia efficace, dobbiamo conoscere dove e come 
leggere queste informazioni. 

L’ETICHETTATURA 
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Il CLP ha introdotto diverse novità tra cui nuove 

definizioni ed una diversa terminologia; ad esempio il 

termine “miscela” sostituisce “preparato”, il termine 

“categoria di pericolo” è sostituito dal termine “classe 

di pericolo”. 

Le nuove “frasi H” o “Indicazioni di Pericolo” (Hazard 

Statements) sostituiscono le “frasi R” e descrivono la 

natura del pericolo legato a sostanze e miscele. 

Inoltre sempre in etichetta, sono previste frasi 

supplementari valide solo 

nell’Unione Europea “EUH”. 

Le nuove “frasi P” o “Consigli di Prudenza” 

(Precautionary Statements)” sostituiscono le “frasi S” 

ed indicano le misure raccomandate per prevenire o 

minimizzare gli effetti dannosi dei prodotti chimici. 



Indicazioni di pericolo H - REGOLAMENTO 

CLP     
 

 
 
Le Frasi di Rischio R sono sostituite con 

indicazioni di pericolo H seguito da 3 

numeri 

il primo numero indica il tipo di pericolo: 

• H2 = pericolo chimico-fisico 

• H3 = pericolo per la salute 

• H4 = pericolo per l’ambiente 

I numeri successivi corrispondono 

all’ordine di definizione. 



Esempi    
 

 
 

 

• H220  Gas altamente infiammabile.  (R12) 

• H221  Gas infiammabile. (R12) 

• H300  Letale se ingerito.  (R28) 

• H301  Tossico se ingerito (R25) 

• H314  Provoca gravi ustioni cutanee e gravi 

lesioni oculari. (R34)  

• H315  Provoca irritazione cutanea.  (R38) 

• H317  Può provocare una reazione allergica 

della pelle (R43) 

• H410  Molto tossico per gli organismi 

acquatici con effetti di lunga durata.   
  

 



Consigli di Prudenza P - REGOLAMENTO 

CLP     
 

 
 

Le Frasi di Prudenza S sono sostituite con 
consigli di prudenza P seguito da 3 numeri 
il primo numero indica il tipo di consiglio: 

• P1 = carattere generale 

• P2 = prevenzione 

• P3 = reazione 

• P4 = conservazione 

• P5 = smaltimento 

I numeri successivi corrispondono 
all’ordine di definizione. 
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Esempi    
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CORSO PER ADDETTI ANTINCENDIO 66 

Pittogramma  

«persona danneggiata»  

(gravi effetti per la salute), 
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Scheda dati di sicurezza  

segue 
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Valutazione dei rischi 

 Il datore di lavoro determina, 

preliminarmente  l'eventuale  presenza  

di agenti chimici pericolosi sul luogo di  

lavoro e valuta anche i rischi per la 

sicurezza e la salute dei lavoratori 

derivanti dalla presenza di tali agenti. 
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I  rischi derivanti  da  agenti  chimici  

pericolosi  devono essere eliminati o ridotti 

al minimo.  

 

Se i risultati della valutazione dei rischi 

dimostrano che, in relazione al tipo e alle 

quantità di un agente chimico pericoloso e 

alle  modalità e frequenza di esposizione a 

tale agente presente sul luogo  di  lavoro,  

vi  e'  solo  un rischio basso per la 

sicurezza e irrilevante  per la salute dei 

lavoratori, non si applicano particolari 

disposizioni.  
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Se risulta un rischio non basso, si 
applicano le misure specifiche (art. 225) 
che prevedono: 
 
•appropriati processi lavorativi; 
•attrezzature e materiali adeguati; 
•misure organizzative e di protezione 
collettiva; 
•misure di protezione individuali; 
•Sorveglianza sanitaria. 



Valori limite di esposizione professionale 

 
Articolo 223 - Valutazione dei rischi 

… 

i valori limite di esposizione professionale o i 

valori limite biologici; di cui un primo elenco è 

riportato negli allegati ALLEGATO XXXVIII e 

ALLEGATO XXXIX; 



Valore limite di esposizione professionale: se non 

diversamente specificato, il limite della concentrazione media 

ponderata nel tempo di un agente chimico nell’aria all’interno 

della zona di respirazione di un lavoratore in relazione ad un 

determinato periodo di riferimento; un primo elenco di tali valori 

è riportato nell’ALLEGATO XXXVIII. 



Valore limite biologico: il limite della concentrazione del 

relativo agente, di un suo metabolita, o di un indicatore di 

effetto, nell’appropriato mezzo biologico; un primo elenco di tali 

valori è riportato nell’ALLEGATO XXXIX. 
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“La valutazione del rischio può includere la 
giustificazione che la natura e l'entità dei rischi 
connessi con gli agenti chimici pericolosi 
rendono non necessaria un'ulteriore 
valutazione maggiormente dettagliata dei 
rischi”. 
 
La giustificazione consente al Datore di 
Lavoro di terminare il processo di valutazione 
dei rischi senza ulteriori approfondimenti (es. 
misurazioni ambientali), ma non lo esonera 
dalla predisposizione di opportuni 
provvedimenti di prevenzione e protezione. 
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VALUTAZIONE DELL’INDICE DI RISCHIO INALATORIO (IRI) 

 
Ai fini del processo di valutazione del rischio inalatorio qui delineato, si e 

ritenuto che l’esistenza di un “rischio” possa derivare dall’insieme di tre 

fattori: 

·  la gravità (o qualità negativa) intrinseca potenziale dell’agente chimico (M); 

·  la durata di esposizione all’agente chimico (D); 

·  l’esposizione (livello di), sia qualitativa sia quantitativa (E). 

 

La valutazione del rischio inalatorio e stata pertanto strutturata attraverso una 

sequenza che prevede un procedimento di combinazione fra i fattori sopra 

definiti: 

·  i fattori durata e esposizione sono combinati attraverso l’uso di una matrice 

restituendo la probabilità di esposizione effettiva del lavoratore all’agente 

chimico (P); 

·  il punteggio ottenuto viene moltiplicato per il fattore di gravità individuando 

l’indice di rischio (IRi). 

IRi = PxM 

Con P=f(D,E) 
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VALUTAZIONE DEL RISCHIO CUTANEO (IRC) 
 

Il rischio chimico per contatto e/o assorbimento cutaneo viene attivato e stimato nel 

caso siano presenti uno o più di queste circostanze espositive: 

 

1. agenti chimici che possono presentare pericoli specifici sulla pelle - indicazioni di 

pericolo H312, H311, H310, H314, H315, H317, EUH 066 o frasi di rischio R21, R24, 

R27, R34, R35, R38, R43, R66 o loro combinazione; 

2. agenti chimici per i quali è conosciuta o segnalata un’azione cutanea o una 

possibilità di assorbimento cutaneo significativo: ad esempio sostanze con “Skin 

notation” da parte dell’ACGIH o “pelle” nelle indicazioni europee e/o nazionali. 

Il rischio cutaneo viene valutato attraverso la combinazione dei tre fattori GRAVITÀ 

(M), DURATA (D), ESPOSIZIONE CUTANEA (Ec) in analogia con quanto previsto 

per il metodo di valutazione del rischio inalatorio. 

 

I tre indici sono cosi definiti: 

·  indice di GRAVITA (analogo all’indice di gravita definito per il rischio inalatorio); 

·  indice di ESPOSIZIONE CUTANEA come combinazione di diversi coefficienti in 

grado di valutare le modalità di contatto/assorbimento cutaneo, la quantità di agente 

chimico presente e la superficie esposta; 

·  indice di DURATA (analogo all’indice di durata definito per il rischio inalatorio). 
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INDICE DI RISCHIO CUMULATIVO 

 

Nel caso siano contemporaneamente presenti per la stessa 

mansione un rischio cutaneo e uno inalatorio (sia stimato o 

misurato) i due indici di rischio sono combinati per individuare 

un rischio cumulativo utilizzando lo schema seguente: 



Altro modello per la 

valutazione del 

rischio chimico 

denominato 

 

"MoVaRisCh"  
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Esempio valutazione CPT Torino 
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Misure e principi generali per la prevenzione dei rischi 

Devono essere eliminati o ridotti al minimo mediante le seguenti misure: 

 

a) progettazione e organizzazione dei sistemi di lavorazione sul luogo di 

lavoro; 

b) fornitura di attrezzature idonee per il lavoro specifico e relative procedure 

di manutenzione adeguate; 

c) riduzione al minimo del numero di lavoratori che sono o potrebbero 

essere esposti; 

d) riduzione al minimo della durata e dell’intensità dell’esposizione; 

e) misure igieniche adeguate; 

f) riduzione al minimo della quantità di agenti presenti sul luogo di lavoro in 

funzione delle necessità della lavorazione; 

g) metodi di lavoro appropriati comprese le disposizioni che garantiscono la 

sicurezza nella manipolazione, nell’immagazzinamento e nel trasporto sul 

luogo di lavoro di agenti chimici pericolosi nonché dei rifiuti che contengono 

detti agenti chimici. 
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Sorveglianza sanitaria 

 Tranne nel caso di rischio basso per la 

sicurezza ed irrilevante per la salute, sono 

sottoposti alla sorveglianza sanitaria i 

lavoratori esposti agli agenti chimici 

pericolosi per la salute che rispondono  ai  

criteri  per  la classificazione come molto 

tossici, tossici, nocivi, sensibilizzanti, 

corrosivi, irritanti, tossici per il ciclo 

riproduttivo, cancerogeni e mutageni di 

categoria 3.  



Articolo 229 - Sorveglianza sanitaria 

…. 

2. La sorveglianza sanitaria viene effettuata: 

 

a) prima di adibire il lavoratore alla mansione che 

comporta l’esposizione; 

 

b) periodicamente, di norma una volta l’anno o con 

periodicità diversa decisa dal medico competente con 

adeguata motivazione riportata nel documento di 

valutazione dei rischi e resa nota ai rappresentanti per la 

sicurezza dei lavoratori, in funzione della valutazione del 

rischio e dei risultati della sorveglianza sanitaria; 

 

c) all’atto della cessazione del rapporto di lavoro. In tale 

occasione il medico competente deve fornire al lavoratore 

le eventuali indicazioni relative alle prescrizioni mediche 

da osservare. 
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DPI SPECIFICI 

95 

PROTEZIONE ARTI SUPERIORI 
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PROTEZIONE ARTI SUPERIORI 

In  determinate  lavorazioni  che  comportano  dei  rischi  per  mani  e  

braccia,  è  necessario utilizzare dei mezzi di protezione come i guanti. 

 

A) Agenti fisici meccanici e termici  

B) Elettricità 

C) Guanti per protezione da agenti chimici 

D) Guanti per protezione da agenti biologici  
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Protezione delle 

vie respiratorie 

 



UTILIZZO DEI RESPIRATORI ISOLANTI 
solo quando: 

» la percentuale di ossigeno è  

   inferiore  al 17%; 
 

» non si conosce la natura e/o  

   la concentrazione dei contaminanti;  
 

» la concentrazione dei contaminanti  

   è superiore ai limiti di utilizzo dei    
respiratori a filtro; 
 

» nell’ambiente sono presenti  

   gas/vapori con scarse  proprietà di  

   avvertimento (sostanza inodore con 
soglia olfattiva maggiore del TLV).         



Cosa devono contenere il 

PSC e il POS relativamente 

ai rischi da agenti chimici 

 

 



Carenze rilevate nei POS 



Nel PSC 

?? 

 

 

 



Nel DM del 9 settembre 

2014 sono stati individuati i  

modelli  semplificati per la 

redazione del piano 

operativo di sicurezza, del 

piano di sicurezza e di 

coordinamento e del 

fascicolo dell'opera  

nonchè  del piano di 

sicurezza sostitutivo  











(LESIONE ED OMICIDIO COLPOSO) 

Se a causa della sua condotta inottemperante si verifichi un infortunio sul lavoro o 

una malattia professionale o l’omissione di cautele antinfortunistiche il responsabile 

può essere chiamato a rispondere dei delitti di cui agli artt.589, 590 e 437 C.p. 

Chi è il responsabile che è chiamato a rispondere? Chi ha la COLPA! 

 

LA COLPA è stabilita dall’art. 43 c.p. e consiste in un addebito di negligenza, 

imprudenza, imperizia (COLPA GENERICA) o nell’inosservanza di leggi, 

regolamenti, ordini o discipline al soggetto agente (COLPA SPECIFICA). 

L’evento colposo - o contro l’intenzione - è un evento dannoso non voluto dal 

soggetto agente, anche se preveduto da questi. 

Nel settore antinfortunistico, i reati sono da ricollegare - molto frequentemente - a 

condotte negligenti del datore di lavoro o di altri soggetti destinatari degli obblighi 

normativi, in misura minore a condotte imprudenti e raramente ad imperizia. 

 

N.B: 

La cassazione ha stabilito che si opera con dolo, quindi causando uno stato 

di pericolo preveduto e voluto, quando si persiste in una condotta 

antigiuridica 

 



(SENTENZE DELLA CASSAZIONE) 

Ai sensi dell'art. 2087 c.c. il datore di lavoro è tenuto ad adottare le misure 
necessarie a tutelare l'integrità fisica e morale dei lavoratori, rispettando non 
solo le specifiche norme prescritte dall'ordinamento in relazione al tipo 
specifico di attività imprenditoriale e lavorativa, ma anche quelle che si 
rilevino necessarie in base alla particolarità del lavoro, all'esperienza e 
alla tecnica. 

 

La norma dell’art. 2087 c.c. è norma di chiusura del sistema antinfortunistico 
in quanto anche qualora non sia individuabile un profilo di colpa specifico, 
ma alla luce della filosofia della ‘migliore tecnologia disponibile’ si individui 
un sistema, una procedura, una tecnica che avrebbe potuto eliminare o 
comunque ridurre l’esposizione a rischio del lavoratore e non si sia adottata, 
cagionando così l’infortunio al lavoratore, il datore di lavoro potrà 
risponderne in quanto la colpa – necessario presupposto soggettivo dei reati 
di cui agli artt. 589 e 590 c.p. - si fonderà sulla violazione del disposto 
dell’art.2087 c.c. E l’imprenditore non potrà invocare a sua discolpa 
l’eccessiva onerosità delle eventuali protezioni non adottate in quanto le 
ragioni della ‘borsa ‘ devono necessariamente cedere a fronte delle esigenze 
della sicurezza , rientrando tra i costi necessari d’impresa  



SENTENZE DELLA CASSAZIONE 

“…il costruttore non può addurre a propria scusante la 
mancanza di rilievi da parte degli organi ispettivi" (Cass. Pen. 
Sez. IV 15 giugno 1990, Valiante), che eventuali assenze o 
omissioni di organi di controllo non esonerano l'utente dalle 
responsabilità legate al loro carente comportamento (Cass. 
Pen. Sez. IV 30 novembre 1987, Marzorati) ed infine che 
"qualora un infortunio sul lavoro si verifichi in conseguenza 
dell'uso di una macchina i cui dispositivi di sicurezza sono 
mancanti o insufficienti, è irrilevante il fatto che in una 
precedente ispezione degli organi di tutela non sia stata 
rilevata alcuna irregolarità perché, avendo il datore di lavoro 
l'obbligo di attuare le misure antinfortunistiche e di accertarsi 
della loro esistenza, i macchinari che sono soggetti all'usura e 
con il passare del tempo subiscano modificazioni, devono 
essere sottoposti a revisione periodica". 



Cassazione Penale Sez. IV - Sentenza n. 38819 del 14 ottobre 
2008: Le responsabilita' di datore di lavoro e lavoratori in caso di 

infortunio 
 

Il caso all’esame riguarda un infortunio sul lavoro occorso ad un lavoratore mentre era 

impegnato in alcune operazioni di manutenzione presso una macchina rettificatrice 

(mola) a seguito del quale ha subito delle lesioni personali gravi ritenute colpose 

perché legate a violazioni delle norme di prevenzione degli infortuni. La manutenzione 

consisteva in un'operazione di pulizia e di regolazione della macchina per eseguire la 

quale era necessario arrestare l'organo motore e rimuovere la griglia di protezione 

delle mani. L’infortunio si era verificato perché dopo avere spento l'organo motore 

della macchina il lavoratore non aveva atteso, per averlo calcolato male, il tempo 

necessario per l’arresto definitivo della stessa.  

 

In merito alla circostanza che l’infortunato ha ammesso la propria distrazione la 

Suprema Corte ha ribadito che secondo la giurisprudenza consolidata (tra le ultime, 

Cass. IV 26 ottobre 2006, Palmieri, Cass. IV 16 maggio 2006, Lorenzoni, Cass. IV 29 

settembre 2005, Riccio) “il contegno del lavoratore può determinare l'interruzione del 

rapporto di causalità soltanto qualora sia ‘abnorme’, ‘del tutto anomalo’, ‘esorbitante 

dalle normali operazioni di lavoro’ ovvero ‘incompatibile con il sistema di lavorazione’ 

cui il medesimo sia addetto” e che per interrompere il nesso causale fra la condotta 

colposa del datore del lavoro e l’evento lesivo…» 



Cassazione Penale Sezione IV- Sentenza n. 1512 del 14 
gennaio 2010: L’obbligo di controllo dei datori di lavoro 

sui lavoratori 

Il Tribunale, ritenuto il legale rappresentante di una società responsabile del delitto di 

lesioni colpose gravi in danno di una lavoratrice dipendente subite in conseguenza di 

un infortunio sul lavoro, per non aver preteso che la medesima lavoratrice, addetta ad 

una macchina formatrice di hamburger, utilizzasse, nel caso di irregolarità nella 

produzione, una scaletta predisposta che, se aperta, avrebbe provocato l'arresto 

della macchina. Dalle indagini era risultato che la lavoratrice aveva utilizzato il giorno 

dell’infortunio un diverso mezzo di accesso e che era rimasta successivamente con la 

mano incastrata nella tramoggia in movimento. Gli stessi giudici, pur prendendo atto 

della condotta inosservante della lavoratrice, hanno fondato la loro decisione in 

particolare sulla circostanza che la persona offesa aveva, già in passato, utilizzato le 

improprie modalità descritte e che il datore di lavoro, consentendole, aveva 

comunque tollerato queste trasgressioni. 

«il datore di lavoro certamente non deve tollerarle ma deve esercitare con il massimo 

rigore i suoi poteri direttivi e, ove non ritenga di adibire il lavoratore ad altri compiti, ha 

l'obbligo di esercitare appieno il suo potere disciplinare… nel campo della sicurezza 

del lavoro, i principi ricordati consentono di escludere l'esistenza del rapporto di 

causalità nei casi in cui sia provata l'abnormità del comportamento del lavoratore 

infortunato e sia provato che proprio questa abnormità abbia dato causa all'evento…» 



La responsabilità del datore di lavoro viene meno solo in presenza di 

una condotta abnorme, eccezionale e totalmente imprevedibile 

del lavoratore; solo in questo caso la responsabilità penale, se 

dall’infortunio è sovvenuto un danno ad un altro lavoratore, è da 

ascriversi al lavoratore che ha causato l’infortunio con la sua 

condotta esorbitante rispetto alle mansioni affidategli e al contesto 

lavorativo. In più, qualora si accerti una condotta colposa del 

lavoratore con le caratteristiche sopra dette, anche in sede di 

risarcimento civile del danno al lavoratore potrà essere imputata una 

quota economica (in diminuzione al suo danno se l’infortunio è 

occorso a se stesso, da pagare in proprio se il danno è stato 

causato ad altro lavoratore). 



Cassazione Penale, Sez. 4, 03 ottobre 2011, n. 35828 - Condotta 

anomala del lavoratore e unica causa di infortunio 

 

La Corte, ribadendo un principio ormai consolidato, afferma che, in tema di 

infortuni sul lavoro il datore di lavoro, destinatario delle norme 

antinfortunistiche, è esonerato da responsabilità quando il comportamento 

del dipendente sia abnorme, dovendo definirsi tale il comportamento 

imprudente del lavoratore che, pur rientrando nelle mansioni che gli sono 

proprie, sia consistito in qualcosa radicalmente, ontologicamente, lontano 

dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte del lavoratore nella 

esecuzione del lavoro. Circostanza, questa, certamente ravvisabile nel 

caso di specie, nel quale l'unica causa efficiente individuata è stata quella 

della condotta del tutto anomala della dipendente che, affrontando la 

discesa dalla scala con postura inversa a quella tipica e normale, pose 

imprudentemente i piedi sul bancone a metà del percorso, e ciò per una 

sua macroscopicamente imprevedibile quanto inutile acrobazia per la cui 

adozione non necessitava alcuna istruzione dissuasiva, attesa la solare 

evidenza dell'uso corretto della stessa rientrante nel patrimonio conoscitivo 

e culturale di qualsiasi persona dotata di un minimo di raziocinio e 

certamente in possesso del D.L.F..  



Cassazione Civile, Sez. Lav., 05 agosto 2013, n. 18615 - Rifiuto di 
indossare i necessari DPI e licenziamento  

La Corte osservava che la soc. C. Sud era incaricata dell'esecuzione dei lavori di 

manutenzione all'interno dello stabilimento della Raffineria di Gela s.p.a. e che 

l'accesso al cantiere era consentito solo ai lavoratori muniti dei DPI imposti dal 

d.lgs. n. 624 del 1994. Il Di V., che aveva il dovere di rendere la prestazione 

lavorativa con le modalità e nel rispetto delle disposizioni organizzative impartite dal 

datore di lavoro, ivi comprese quelle attinenti l'utilizzo dei DPI, in più occasioni 

aveva rifiutato di ricevere detti dispositivi, disattendendo le disposizioni impartite dal 

datore per la tutela della sicurezza del lavoro. Nonostante fossero state irrogate per 

tale motivo due sanzioni disciplinari conservative (l'irrogazione della sanzione 

disciplinare di tre giorni di sospensione dal servizio e dalla retribuzione), il Di V. 

aveva ulteriormente rifiutato di ottemperare ad un ordine di servizio del 27.07.07 

che gli imponeva il ritiro dei DPI, di modo che il datore gli aveva inibito l'accesso al 

luogo di lavoro nei giorni dal 2 al 10.08.07 e il successivo 13.08.07 gli aveva 

contestato la violazione dei doveri a lui posti dalla normativa di sicurezza, dal 

codice disciplinare e dal rapporto di lavoro. Valutato il comportamento del 

lavoratore, il giudice riteneva che costui si fosse reso gravemente inadempiente e 

che, pertanto, il licenziamento era da ritenere legittimo. 

 

 



    Per ottenere l’esenzione dalla responsabilità 
amministrativa le imprese devono 
dimostrare di aver adottato ed 
efficacemente attuato,  prima della 
commissione del reato, un modello di 
organizzazione e di gestione idoneo a 
prevenirlo, cioè un sistema aziendale che 
assicuri l’adempimento a tutti gli obblighi in 
materia di sicurezza (valutazione rischio, 
DVR, verifiche, informazione, formazione, 
sorveglianza sanitaria, ecc.)  



    Il modello organizzativo e gestionale deve 

prevedere: 

 

    - idonei sistemi di registrazione dell’avvenuta 

effettuazione delle attività in materia di sicurezza 

    - un’articolazione di funzioni che assicuri le 

competenze tecniche e i poteri per l’attuazione delle 

misure di sicurezza  

    - un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il 

mancato rispetto delle misure  

 - un idoneo sistema di controllo sull’attuazione del 

medesimo modello e sul mantenimento nel tempo 

delle condizioni di idoneità delle misure adottate 



 

 

     Il riesame e l’eventuale modifica del 

modello organizzativo devono essere 

adottati: 

 

 quando siano scoperte violazioni 

significative delle norme in materia di 

sicurezza 

  in occasione di mutamenti 

nell’organizzazione e nell’attività in 

relazione al progresso scientifico e 

tecnologico 



IL COSTO DI UN INFORTUNIO 



In uno studio del 2007 eseguito da Luca Fanesi 

dell’ASL 15 di Cuneo, è risultato che un infortunio 

grave costa all’azienda tra i 400.000 e i 1.800.000 

euro 



Prevenire gli infortuni è più vantaggioso che ridurre 

semplicemente i danni. 

 

Prevenire gli infortuni sul lavoro, le lesioni e le malattie professionali non solo 

determina una riduzione dei costi, ma contribuisce anche ad un 

miglioramento delle prestazioni aziendali. La sicurezza e la salute sul lavoro 

possono influenzare le prestazioni aziendali in molti modi, ad esempio: 

• i lavoratori in buona salute sono più produttivi e possono produrre una 

migliore qualità; 

• un numero minore di infortuni e malattie legati al lavoro significa un numero 

minore di assenze per malattia. A sua volta, ciò determina dei costi più bassi 

e minori interruzioni dei processi produttivi; 

• delle attrezzature e un ambiente di lavoro ottimizzati secondo le esigenze 

del processo lavorativo e ben conservati generano una maggiore 

produttività, una migliore qualità e minori rischi per la salute e la sicurezza; 

• riduzione di infortuni e malattie vuol dire meno danni e meno rischi di 

responsabilità civile. 


